SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 534/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GczNENININININIIE: B
B --s((pencho JUDr. Davidom Lindtnerom, advokatom, Sumracna 25,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 21 C 12/2022-478 z 22. marca 2022
a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Co 95/2022-749 z 21. jala 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porugenia svojho zékladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,uistava®) a prava podl'a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami vSeobecnych sudov oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ochrany
osobnosti z 3. marca 2022 (d’alej len ,,navrh*) sa zalobkyna || GG a2l 2
»zalobkyna“ alebo ,,prezidentka‘) proti stazovatel'ovi domahala pred Okresnym stidom Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud®), aby mu ulozil (i) natrvalo vymazat konkrétne citacie zo statusov
uverejnenych na profile stazovatela na socidlnej sieti Facebook; (ii) zdrziavat' sa pridavania
prispevkov, v ktorych by oznacoval zalobkynu za vlastizradkyiiu a americku agentku a v ktorych by
ju spajal s fasizmom a totalitnym rezimom; (iii) ospravedInit’ sa Zalobkyni.



3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 21 C 12/2022-478 z 22. marca 2022 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu*) o ndvrhu rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (v ¢asti navrhu
vyhovel a v Casti navrh zamietol) .

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresn¢ho sudu odvolanie, v ktorom Zziadal, aby odvolaci sud
vzmysle § 388 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) zmenil rozhodnutie
prvoinStan¢ného sudu tak, ze navrh zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia zamietne.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 5 Co 95/2022-749 z 21. jula
2022 (dalej len ,,uznesenie krajského sidu‘) uznesenie okresného sudu potvrdil, pricom sa v plnom
rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim a vyuzil postup podl'a § 387 ods. 2 CSP, ¢im sa obmedzil len
na konsStatovanie spravnosti dovodov v iom uvedenych.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’, rozsiahlo poukazujuc na judikatru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,ESIP*), ustavného sudu, ako aj najvyssich sidnych instancii Ceskej republiky, konstatoval, Ze
,, verejni Cinitelia si musia byt vedomi toho, zZe budu vystaveni pozornosti verejnosti a budu musiet
akceptovat' vyvkon prdava na informdcie zo strany verejnosti minimalne v tom rozsahu, v akom svoje
ustavné alebo zakonné pravomoci vykonavaju na verejnosti, resp. v styku s verejnostou. To suvisi
s principom transparentnosti ¢innosti verejnej moci, v zmysle ktorého cinnost verejnej moci je
verejnd a pristupnd, pokial nie je vyslovene zakonom ustanoveny dévod pre neverejnost. .

7. Stazovatel uviedol, Ze rozhodnutie sidu o obmedzeni jeho slobody prejavu sa javi ako
mimoriadne rigidné a formalistické, pretoZe sa v predmetnej veci vSeobecny siid vobec nezaoberal
jednou zo zédsadnych otazok vo vztahu k moZnosti obmedzit’ slobodu prejavu stazovatela, a to
rozliSovanim vyrokov na skutkové tvrdenia, hodnotiace usudky, resp. hybridné vyroky,
a v odvolacom konani nekriticky prevzal argumentaciu okresného sudu, ze ide o skutkové tvrdenia.
Zadefinovanie vyrokov stazovatela do jednej z uvedenych kategérii je pritom mimoriadne
vyznamné z hladiska zaveru o tom, ¢i moZno konkrétnymi vyrokmi zasiahnut’ do prava Zalobkyne
na ochranu dobrej povesti.

8. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora,
ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hl'adiska spravnosti a prijatel'nosti,
a to na zdklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok nemozno akokol'vek
dokazovat’, je vSak potrebné skiimat’, ¢i sa zakladd na pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej
prezentécie je primerand a ¢i zasah do prav na ochranu dobrej povesti je nevyhnutnym sprievodnym
javom kritiky, to znamena, ¢i primarnym ciel'om kritiky nie je hanobenie ¢i zneuctenie danej osoby.

9. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu nie je zrejmé, akymi uvahami sa krajsky sud riadil, ked’
kategorizoval vyroky st'azovatela ako skutkové tvrdenia. Stazovatel’ zastava ndzor, ze prave toto je
rozhodujicim momentom, ktory zakladd nedostato¢ntl individualizaciu, neprehl’adnost’, arbitrarnost’
a nepreskiumatelnost’ tohto rozhodnutia, ¢o je v zjavnom rozpore s principmi spravodlivého
procesu.

10. Rovnako mozno konStatovat, ze uvedenym postupom krajsky sud de facto poskytol
neopravnent vyhodu zalobkyni z dévodu narusenia principu rovnosti stran konania, ¢im rezignoval



na Ustavné pravo na sidnu ochranu stazovatela, ktoré mu z instititu neodkladného opatrenia
nepochybne vyplyva.

11. NavySe krajsky sud arbitrarne prejudikoval zéver, Ze stazovatel §iri preukazatelne nepravdivé
informdacie bez toho, aby si pravdivost’ skutkovych zakladov vyjadreni a hodnotiacich usudkov
stazovatel'a overil, a to aj v kontexte legitimnych ciel’'ov, ktoré st'azovatel’ svojimi statusmi sleduje.
Takyto dokaz pravdy existoval objektivne v Case rozhodnutia odvolacieho sudu (aj prvostupiiového
sudu) a odvolaci sud (aj prvostupniovy siid) mal moznost’ pred takym zadvaznym zasahom do prava
na slobodu prejavu bez akychkol'vek tazkosti nahliadnutim do verejne dostupnych zdrojov na
internete pravdivost’ tvrdeni a hodnotiacich usudkov stazovatela overit. Kedze tak odvolaci sad
(ani okresny sud) neurobil, rozhodol arbitrarne a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

12. Uvedené plati o to viac, Ze krajsky sud vyroky st'azovatel’a, ktoré¢ st jednozna¢ne hodnotiacimi
usudkami s jednoducho overitelnym pravdivym zékladom, kategorizoval nespravne, teda ako
skutkové tvrdenia napriek tomu, ze toto rozliSenie je v pripadoch kolizie prdva na ochranu
osobnosti a prava na slobodu prejavu absolitne esencidlne. Prirodzenym désledkom takejto
nespravnej (a nepreskimatelnej) kategorizacie je nezdkonna premisa sprevadzajuca sud pocas
celého dalSieho procesu rozhodovania, ktora nevyhnutne vedie k nezdkonnému a ustavne
neudrzate'nému kone¢nému rozhodnutiu. Z hladiska zakonnosti postupu krajského sudu stazovatel’
vnima ako znepokojivu aj ti skutocnost, ze krajsky sid opomenul preskimat’ postup okresného
sudu, ktory okrem iného nariadil stazovatel'ovi odstranit’ z facebookového profilu celé jeho statusy,
hoci na mnohych miestach ide o statusy, ktorymi st'azovatel’ hodnotil nielen konanie zalobkyne, ale
aj inych osob, ktoré ochranu osobnosti neziadali a neboli predmetom tohto konania. Odvolaci sud
tymto postupom nepripustne zasiahol do prava staZovatela na slobodu prejavu a poskytovanie
informdcii o osobach.

13. Stazovatel’ tieZ uviedol, Ze vykonatel'nost samotného vyroku v bode I uznesenia okresného
stdu je problematickd a nemoZn4, pretoze zalobkyia v konani nepreukazala, Ze hodnotiace usudky
staZzovatel'a nemaju pravdivy skutkovy zéklad, a okresny sud ich bez dalSieho oznacil za
nepravdivé informacie, s ¢im sa krajsky sud vobec nevysporiadal a takyto chybny vyrok potvrdil.

14. V suvislosti s otazkou vykonatel'nosti staZzovatel' poukazal aj na nekonzistentnost’ a rozpornost’
uznesenia okresného sudu z hladiska jeho odovodnenia, ked’ na jednej strane Zalobkyni vyhovel
a vydal neodkladné opatrenie bez hlbSej analyzy a na strane druhej nadvrh zalobkyne zamietol v Casti
tykajuicej sa ochrany jej osobnosti pred pojmami obsahujicimi faSizmus a totalita, ked’ze, ako sam
uviedol, vykon takéhoto rozhodnutia by bol problematicky, ak nie nemozny.

15. Jednym z dvoch zdkonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia sudom je
podla nazoru stazovatela potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Vo vztahu
k splneniu tejto elementdrnej podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia sa ziada uviest,, Ze
krajsky sud postupoval arbitrarne, ked’ sa nekriticky stotoznil s tenden¢nou argumentéciou
zalobkyne a skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ mal ako politik na svojej oficidlnej facebookovej stranke cez
170 000 sledovatel'ov s poctom interakcii 11 miliénov, vyhodnotil v neprospech stazovatela ako
skuto¢nost’  zakladajucu potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami vydanim
neodkladného opatrenia. Pocet sledovatel'ov oficidlneho Gctu stazovatela na socialne;j sieti je prave
prejavom zaujmu obcianskej spolo¢nosti o témy verejného zaujmu, nadzory a hodnotiace tisudky,



ktoré stazovatel' ako opozicny politik vo vztahu k vylucne politickej Cinnosti prezidentky
prostrednictvom realizacie svojho prava na slobodu prejavu cez tto platformu prinasal.

16. Stazovatel’ tiez podotyka, ze vo svojich statusoch ani v jednom momente nepodnecoval
anevyzyval k nasiliu alebo Cinnosti, ktord by potencidlne rezultovala v Skodach na zdravi ¢i
majetku. Obsahovo i$lo vzdy len o stazovatel'ovo subjektivne hodnotenie konkrétnych politickych
krokov prezidentky. Zalobkyia nepreukdzala Ziadnu relevantni okolnost, z ktorej by vyplyvalo
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a teda neosvedcila, Ze by bolo jej pravo ohrozené do
takej miery, ze by bola dana potreba doCasne upravit’ pomery stran sporu tak, ako to neodkladnym
opatrenim navrhovala

17. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti teda mozno konstatovat, ze obmedzenie Gstavného prava
stazovatel'a nebolo vykonané na zdklade zakona, v stlade s elementarnym predpokladom
vyplyvajucim z ¢l. 10 ods. 2 dohovoru a ustalenej rozhodovacej praxe ESICP a ustavného sudu.
V pripadoch, ked’ prichadza k vzdjomnej kolizii prdva na ochranu osobnosti a prava na slobodu
prejavu, sa z rozhodovacej praxe ustavného sudu a ESIP postupne vyvinul test proporcionality,
ktory obsahuje viaceré kritéria, a to najmi a) kto, b) koho, c) ¢o a d) ako difamoval, ktoré
stazovatel’ v ustavnej st'aznosti podrobne analyzoval.

18. Z podmienky obmedzenia ustavného prava na slobodu prejavu z hladiska nevyhnutnosti
stazovatel’ uviedol, ze subjekt, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje, nesmie byt obmedzeny
nad rozsah, ktory je adekvatny vo vztahu k ohrozeniu subjektivneho prava navrhovatel’a. NaruSenie
proporcionality v tomto smere nevyhnutne zakladd vecnli nespravnost’ napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktorym sa potvrdzuje uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia z hladiska absencie ucelnosti. Vo vzt'ahu k primeranosti a vyvazenosti vztahu medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om sa Ziada uviest, Ze prezidentku moZzno povazovat’ za
subjekt disponujlici pomerne Sirokym diapazéonom prostriedkov moznej efektivnej obrany proti
vyrokom ,,nezdkonne* zasahujicim do jej pradva na ochranu osobnosti. Zasah sidu, ktorym sa
obmedzuje pravo na slobodu prejavu stazovatela, sa preto musi nevyhnutne povaZovat za
prostriedok ,, ultima ratio “.

19. Vo vztahu k intenzite suidom deklarované¢ho ,,nezakonného* zdsahu do osobnostnych prav
prezidentky stazovatel’ poukdzal na vyjadrenia Clenov vlady Slovenskej republiky a koali¢nych
poslancov, ktori na dennej baze Castuju Clenov politickej opozicie privlastkami trestno-pravneho
charakteru ako ,,mafia®, ,,fasisti, ,,extrémisti* a pod. Z uvedeného je zrejmé, ze hranice pripustného
a vSeobecne tolerovaného spdsobu komunikécie (niektorych) politikov sa v ostatnych rokoch
v ramci politickej , kultary* vyrazne rozsirili, a to aj vo vzt'ahu k samotnej ob¢ianskej verejnosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na slobodu prejavu (€l. 26 ods. 1 a 2 ustavy
acl. 10 ods. 1 dohovoru) a poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
uznesenim okresného stdu auznesenim krajského sudu o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorymi boli stazovatel'ovi ako zalovanému ulozené konkrétne povinnosti. Napadnuté rozhodnutia
povazuje stazovatel' za neoddvodnené, nespravne, nepreskimatelné, teda arbitrarne. Stazovatel
tiez vycita uzneseniu krajského sudu nespravne pravne posudenie relevantnych skutkovych



okolnosti z hl'adiska vyvazovania slobody prejavu na jednej strane a prava na ochranu osobnosti na
strane druhej. Za nespravne povazuje stazovatel zavery konajucich stidov, ktoré jeho vyjadrenia
bez nalezitého dokazovania posudili ako skutkové tvrdenia, hoci iSlo o hodnotiace usudky, resp.
hybridné vyroky. Okresny sud, ako aj krajsky sud porusili princip rovnosti stran konania, ked’
v konani poskytli neopravnenu vyhodu Zalobkyni.

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav uznesenim okresného stidu:

21. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
a uCinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito st'aznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

22. Ustavny sad konstatuje, e proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory st'azovatel’ vyuzil a jeho odvolacimi ndmietkami sa
zaoberal krajsky sud ako sud odvolaci.

23. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatel’a uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto Gstavny sid Gstavni staznost’ v Casti smerujuce;j
proti uzneseniu okresného sudu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢.314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu:

24. Z principu subsidiarity konania o Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je
dana iba v tom pripade, ak o ochrane oznacenych prav st'aZovatel’a nie je opravneny rozhodovat’ iny
organ sudneho typu. Ochrana Ustavnosti totiZ nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych
slobdd, ktor¢ tstava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.

25. Sacastou ustalenej judikatary ustavného sidu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu, a preto kazdy, kto
namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
nez podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

26. Ak zékon podmieniuje pripustnost’ staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje staZzovatel'ovi na ochranu jeho préava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti st'aznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie st'azovatel namieta,
riadnym, zikonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemaju podla ustavy,
zékona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry Gstavného stidu na vyber, ktory z oboch tstavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat od sidnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktori je kompetentny ustavny sud. Toto
»poradie sa neda stazovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnltorna logika vychédza z toho, Ze aj vSeobecné



sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na trovni jeho pravomoci (¢1. 142
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaju vsetky im
dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody
apri ich uplatneni nie st UspeSni, mézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo
slobody staznost'ou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, IIL. US 703/2017).

27. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

28. Citovana pravna Uprava (¢inna od 1. jula 2016) tak presunula tazisko tvrdenia a preukazovania
vad zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na dovolatel’a, ktory limity postudenia pripustnosti
dovolania urcuje obsahom podaného dovolania.

29. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zéroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim pradva na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup stidu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie stidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti;
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktobra 2017].

30. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia modze nastat’” v pripade ndvrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri plneni podmienok § 325
ods. 1 CSP). Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania, na ktoré nenadvizuje Zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (pozri uznesenie najvyssieho sudu
¢. k. 5 Cdo 154/2018 z 28. marca 2019).

31. Ustavny std v danej savislosti poukazuje aj na vyrok uznesenia okresného stdu, v ktorom
vyslovil, ze ,,XXVIII. Sud poucuje Zalovaného, ze mozZe podat voci Zalobkyni Zalobu, ktorej
predmetom bude narok na ndvrat do predoslého stavu alebo nahrada Skody alebo inej ujmy
sposobenej vykonom neodkladného opatrenia“, teda pri nariadeni neodkladného opatrenia okresny
sud (a neurobil tak ani krajsky sud) neulozil zalobkyni povinnost’ podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo
veci samej s odkazom na § 336 ods. 1 CSP, predpokladajic, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvala Gpravu pomerov medzi stranami v zmysle petitu tohto rozhodnutia.



32. Vo veci stazovatela teda ide o pripad, ked’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany pred zacatim konania, nenadvézuje nan zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, teda dotknuté sudne
konanie kon¢i rozhodnutim vSeobecného sudu o tomto navrhu, pretoze konzumuje vec samu.

33. V okolnostiach posudzovanej veci teda ide o rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné
podla § 420 pism. f) CSP, pricom st'azovatel’ v samotnej ustavnej st'aznosti namieta (okrem iného)
tzv. vadu zmaétoCnosti konania, ked’ze krajsky sud sa pri rozhodovani adekvatne nevysporiadal
s jeho odvolacou argumentaciou, jeho rozhodnutie je neodévodnené, nepreskimatel'né, arbitrarne,
v zjavnom rozpore s principmi spravodlivého procesu, a to navyse aj tym, ze krajsky sud poskytol
neopravnentt vyhodu Zzalobkyni z ddvodu narusenia principu rovnosti strdn konania. Ide teda
o argumentéciu, ktord aj podl'a rozhodovacej praxe najvyssieho sudu a ustavného sudu Standardne
zodpoveda posudeniu namietok uplatnenych z dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP dovolacim stidom, ak miera tvrdeného (ako v tomto pripade) porusenia procesnych prav strany
mala nadobudnut’ intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

34. Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prekovania ustavnej staznosti tiez vyplyva,
ze stazovatel’ nepodal dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, teda nevycerpal
pravny prostriedok, ktory mu prizndva zédkon na ochranu jeho zdkladnych prév a slobdd (§ 132
ods. 2 zakona o ustavnom sude).

35. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie totiz nemozno nahradzat’ istavnou staznostou
podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit' svoju prdvomoc na konanie o nej az vtedy, ked
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala inu Ustavnil a zadkonnii moZnost' u¢innej ochrany
svojich prav; tato moZnost’ viak stazovatel' v tomto pripade mal. Ustavny sud zaroven dodava, Ze
stazovatel’ v ustavnej st'aznosti netvrdil a uz vobec nepreukdzal, Ze dovolanie nepodal z dévodov
hodnych osobitného zretel’a, v okolnostiach jeho pripadu teda neprichadzal do tvahy ani pripadny
mozny postup Ustavného stidu v zmysle § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Niet preto Ziadneho
doévodu, aby sa Ustavny sud odchylil od svojej konStantnej judikatiry a rezignoval na spominany
princip subsidiarity, zachovajuc tak rovnost' pri poskytovani ochrany vo vztahu k inym
staZzovatel'om.

36. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa tstavny sid meritorne nezaoberal podanou ustavnou
staznostou, ktorou staZovatel namietal porusSenie svojich zakladnych prav podla ustavy a prav
podla dohovoru, ale tuto pri predbeznom prerokovani podla zasady ratio temporis v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stide pre nepripustnost’.

37. Mozno len dodat, Ze stazovatel’ sa v bodoch 1.3 a 1.4 Ustavnej staZnosti zaobera v stvislosti
s otazkou pravomoci ustavného sidu vycerpanim riadnych opravnych prostriedkov, moznost'ou
uplatnit’ mimoriadny opravny prostriedok sa vSak v tejto stivislosti nezaobera, aj ked’ bol krajskym
sudom v zavere jeho rozhodnutia poufeny o moznosti podat’ dovolanie komplexnou citaciou
dotknutych zakonnych ustanoveni. V tejto suvislosti potom plati, Ze ak by stazovatel' dovolanie
podal, mohol by az nasledne (v pripade neuspechu v dovolacom konani) napadnat’ v konani
o ustavne] staznosti rozhodnutie dovolacieho sidu; rozhodnutie odvolacieho sudu by mohol
v takom pripade spolu srozhodnutim dovolacieho sidu napadnut’ len vtedy, ak by tvrdil, Ze
niektort z namietok nemohol uplatnit’ v dovolacom konani. To znamend, ze sucasné podanie
dovolania a ustavnej staznosti proti tomu istému rozhodnutiu by zo strany ustavného sudu vyvolalo
nevyhnutnost’ odmietnutia Ustavnej staznosti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, ked’ze



jeho pravomoci predchadza pravomoc dovolacieho (najvyssieho) sudu [§ 56 ods. 2 pism. a), § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktébra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



